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Wie kann die Kritik am Museum im Museum Folgen haben?





Der Think-Tank am Deutschen Hygiene Museum Dresden 
(DHMD) unternimmt eine kollektive Analyse der Dauer-
ausstellung „Abenteuer Mensch“, von der ausgehend das 
Selbstverständnis des DHMD kritisch reflektiert wird.

Was heißt das überhaupt: 
Kritik am Museum? 

Die beiden Tage stellen sich damit mit ihrem Aufbau, ihrer 
Schwerpunktsetzung und ihrem Titel in die Tradition der 
Institutionskritik: eine Form der Gesellschaftskritik, die 
durch die Kritik an Ausstellungen und ihren Strukturen 
geübt wird.

Institutionskritik nimmt Ausstellungen in den Blick, weil 
auf diesem Weg soziale Ordnungen sichtbar gemacht 
werden können: Universalität vs. Partikularität, wir vs. 
ihr, Wissen vs. Nichtwissen. Nicht die Optimierung von 
Ausstellungen durch kritische Blicke war historisch ihr 
Ziel, sondern die handfeste Kritik an sozialen Strukturen 
durch die Kritik ihrer Erscheinung in Institutionen.





Die Ausgangssituation des Think-Tank ist eine andere als 
die der klassischen Institutionskritik. Sein Interesse ist 
schließlich nicht vorrangig der Blick durch die Ausstellung 
auf Gesellschaft, sondern die Möglichkeit eines Nach-
lebens der Kritik innerhalb der Institution. Eben: eine Kritik, 
die im Museum Folgen hat. 

Wie kann das gehen:  
Kritik am Museum im 
Museum?

Nach Input-Referaten sowohl von Mitarbeiter:innen des 
Museums als auch von externen Gästen legen drei Work-
shops unterschiedliche Zugänge zum Sprechen und Kriti-
sieren der Ausstellung. Aufgeteilt in „Narrativ/Analyse“ 
„Repräsentation/Infrastrukturen“ und „Sammlung/Teil-
habe“, laden sie dazu ein, gemeinsam Brüche in der 
Selbstwahrnehmung des DHMD auszumachen und über 
mögliche Gegenerzählungen nachzudenken.

Anhand von Analysen konkreter Konstellationen im 
Ausstellungsraum wird erfragt: Welche Erzählungen 
lassen sich ausmachen? Wie homogen, wie vielstimmig 
sind sie? Gibt es Brüche, Raum für Gegenerzählungen?

Davon ausgehend eröffnen sich Diskussionen darüber, 
welche Verhältnisse das DHMD strukturieren und wie sie 
sich in der Ausstellung niederschlagen: In welcher Bezie-
hung stehen Ausstellung und Sammlung zueinander? 
Welche Leerstellen finden sich am einen oder am anderen 
Ort? Und wie können ihre Relationen zueinander neu 
gedacht werden?





Das gemeinsame Suchen nach Leerstellen führt dazu, 
dass am Museum Arbeitende anders als gewohnt in 
Beziehung treten, sowohl miteinander als auch der Insti-
tution gegenüber. Eine Teilnehmerin sagt, dass erst die 
Aufforderung zur Suche nach Lücken sie dazu gebracht 
habe, Lücken zu sehen, weil sie im Arbeitsalltag zumeist 
der Deutungsmacht der Dauerausstellung erliege. 

Welche Widerstände 

ruft die Kritik hervor?

Der Ruf nach kollektiver Kritik regt aber nicht nur Lust, 
sondern auch Widerstände. Die Dauerausstellung ist 
schließlich ein Besucher:innenmagnet, die Sammlung 
arbeitet dem Ausstellungsbetrieb in bereits eingespielter 
Dynamik zu und die laufende Evaluation ermöglicht ganz 
spezifische Optimierungen und Korrekturen. Wieso muss 
jetzt alles hinterfragt werden? 

Die Dynamik von Lust und Konflikt hängt mit der Dynamik 
von „im Museum“ und „am Museum“ zusammen. „Am 
Museum“ Kritik zu üben, ist wenig problematisch, 
im Gegenteil: Ein gewisser Modus der Kritik und der 
Dekonstruktion gehört im Kulturbetrieb zum guten Ton. 
Gemeinsam nach Brüchen zu suchen, kann also sogar 
etwas sehr Freudvolles sein. 

Widerstand wird hingegen immer dann spürbar, wenn die 
Kritik bereits an den Strukturen des Museums ansetzt, 
um sie von dort aus zu vertiefen und ans Museum zu 
tragen. Da geht es dann ans Eingemachte: nämlich um 
die tagtägliche Arbeitspraxis in der Institution, für die Insti-
tution und womöglich gegen die Institution.





Welche Gegenstrategien entspringen der Kritik?

Die konfliktuellen Gesprächssituationen bringen zahl-
reiche unterschiedliche Vorschläge und Visionen für die 
Zukunft des Museums hervor. Die Fragen, Beobach-
tungen und Ideen der Teilnehmer:innen sind auf den 
Karteikarten versammelt, die die ästhetische Grundlage 
dieser Dokumentation bilden.

Gruppiert sind die Karteikarten nach den Workshops und 
Diskussionsrunden, in denen sie entstanden sind, und 
bilden in dieser Form das vielstimmige Wissen der am 
Museum Arbeitenden ab. Sie verbleiben als Originale am 
DHMD und können dort als Speicher oder als Tool der 
Reaktivierung konkreter Diskussionen dienen.

Niemand weiß besser als die Arbeiter:innen des 
Museums selbst, welche institutionsspezifischen Schräg-
lagen es in den Ausstellungen und in den Strukturen gibt 
und welche Strategien ihnen entgegenwirken können. 
Dieses Wissen braucht nicht hier dokumentiert zu werden, 
denn es zirkuliert sehr lebendig im Haus.

Die vorliegende Dokumentation richtet ihren Fokus 
deshalb stattdessen auf diejenigen Diskussionen, die 
strukturelle und fundamentale Kritikpunkte an der 
Ausstellung und der Institution artikulieren – und auf die 
gemeinsam entwickelten Antworten.





Die fundamentale Kritik der Dauerausstellung, die im 
Zentrum des Abschlussplenums steht, lautet: Der Geist 
der Gründerzeit, in dem das Museum 1930 eröffnet 
wurde, ist auch noch heute in der Ausstellung präsent. 

Was heißt das? Die völkische Einteilung in „gesund“ und 
„kränkelnd“ hat auf gewaltvollste Weise die Vorstellung 
davon geprägt, welche Körper als funktionierend, als 
erwünscht und als gemeinschaftsfähig gelten und welche 
ausgeschlossen werden. Selbst, wenn heute nicht mehr 
mit denselben Begriffen gearbeitet wird, finden sie sich 
in den mechanischen und binären Darstellungen körper-
licher Funktionen wieder.

Die Ausstellung „Abenteuer Mensch“ präsentiert den titel-
gebenden Menschen vorrangig anhand der physischen 
Funktionen seines Körpers. Sei es als „Gläserner Mensch“ 
oder als bis ins Kleinste zerlegte Organe und Strukturen: 
Menschen scheinen aus Einzelteilen zu bestehen, die mal 
besser, mal schlechter funktionieren und additiv irgend-
wann ein Ganzes ergeben.

Auf diese Weise werden Menschen als biologische 
gedacht und vermittelt und nicht als soziale Subjekte, die 
immer und notwendig in Beziehungen und Gesellschaft 
leben. Menschsein ist immer schon eine umkämpfte und 
hochgradig soziale Kategorie gewesen, und biologische 
Kategorisierungen haben stets dabei geholfen, bestimmte 
Menschen vom Menschsein auszuschließen.

Was kann nicht so 

bleiben, wie es ist?





Wie antworten auf Fundamentalkritik?

Eine Fundamentalkritik, die das Betrachtete nicht einfach 
verbessern will, sondern es in seinen Grundfesten 
in Zweifel zieht, erscheint im Plenum schließlich als 
Möglichkeit einer intensiven Selbstreflexion des DHMD. 
Und als Chance einer Übersetzung dieser Reflexion in 
eine neu konzipierte Dauerausstellung.

Eine der zentralen Frage dabei lautet, was es bedeutet, 
ein Museum über den Menschen zu gestalten. Welche 
Arten des Wissens vom Menschen müssen tatsächlich 
didaktisch aufbereitet und narrativ vermittelt werden? 
Wo ist es vielleicht viel aufregender, die Expertise aller 
Besucher:innen in Bezug auf das Menschsein, nämlich im 
Sozialsein, anzuerkennen und einzubinden? Und wie kann 
ein radikaler Dialog dieser Art im Museum aussehen? 

Je nach Antwort hierauf kommt auch der Sammlung eine 
ganz neue Rolle zu. Wenn es nicht vorrangig die Aufgabe 
der Ausstellung ist, Wissen durch Objekte zu vermitteln, 
dann werden auch die Exponate zu Akteur:innen in einem 
Prozess der Historisierung: einer Historisierung sowohl 
des Wissens, das in ihnen steckt, als auch der Institution, 
die sie beherbergt.  

Als Ort der Diskussionen und der Konflikte wird die 
Dauerausstellung vielleicht eher als Basisausstellung 
denkbar, die zwischen Sonderausstellungen, Samm-
lung und der Geschichte des Hauses vermittelt: ein sich 
permanent aktualisierender Dialog darüber, was das poli-
tisch umkämpfte Feld des Menschseins ausmacht.





Was folgt?

Im Schlussplenum passiert etwas Bemerkenswertes. 
Ohne, dass die Widerstände, Widersprüche und Zweifel 
der vorangehenden Diskussionen verschwinden, beginnt 
sich ein Konsens zu artikulieren. Er lautet: Es ist Zeit für 
Gegenerzählungen über die Institution und innerhalb der 
Institution. 

In der Art und Weise, wie im Think-Tank die Dauerausstel-
lung kollektiv verhandelt wurde, hat diese Gegenerzählung 
bereits ihren Anfang genommen. Und mit ihr ein Prozess 
zur Erarbeitung eines neuen Leitbilds, das benennt, wie 
sich das DHMD selbst versteht, wie es dementsprechend 
seine Ausstellungen und Sammlung strukturieren will und 
wie es sich in der Gesellschaft positioniert.

In welcher sozialen Rolle sieht sich das DHMD gegen-
über politischen Entwicklungen? Welche Rolle kommt 
den Besucher:innen des Museums und der Expertise zu, 
die sie mitbringen? Welches Bild vom Menschen will das 
Museum vertreten, sowohl im Licht historischer Konflikte 
als auch angesichts aktueller Debatten? Und vor allem: 
Wie wollen wir leben? Und wie kann sich das Museum an 
der Antwort auf diese Frage beteiligen?

Konsens ist auch, dass die Dauerausstellung als Kern der 
Identität des DHMD gesehen wird. Indem diese Identität 
gemeinsam hinterfragt, neu gedacht und radikal konzipiert 
wird, findet bereits die Arbeit an einem neuen Leitbild 
statt. Dass diese weiterhin eine vielstimmige, widerstän-
dige und extrem aufregende sein wird, das ist in den zwei 
Tagen der Diskussionen mehr als deutlich geworden.





Die Grundlage der Dis-
kussionen stellten fol-
gende Inputs dar, ...

Colleen Schmitz 
(BIOTOPIA – Natur-
kundemuseum Bayern, 
München):
„Die Rekonfiguierung des 
Menschen im Zeitalter des 
Anthropozäns“ 

Magda Buchczyk 
(Institut für Europäische 
Ethnologie, Humboldt-
Universität zu Berlin):
„Materielle Kultur – Kuratori-
sche Praxis – Gesellschaft-
liche Relevanz?“ 

Martina Griesser-Stermscheg, 

Luisa Ziaja, Nora Sternfeld 

(schnittpunkt):
„Narrative, Strukturen, Wider-

sprüche. Ein theoretischer Input 

für drei Workshops, die (sich 

mit) Ausstellungen, Strukturen 

und Sammlungen anlegen“

Matthias Beitl 
(Volkskundemuseum Wien):
„,nutzeDeinmuseum‘ – nach 
demKontakt“

Workshops (schnittpunkt): 
I: „Analyse / Narrativ“

II: „Analyse Infrastrukturen: 
Was fehlt?“

III: „Analyse Sammlung / 
Teilhabe“

Iris Edenheiser 
(DHMD):
„Wer ist das DHMD und 
wenn ja, wie viele? Status 
Quo offener Fragen“

Pia Ritter, Susanne Roeßiger, 
Carola Rupprecht, Cornelia 
Reichel, Si Cao (DHMD):
„Einführung in die Dauer-
ausstellung des DHMD: 
Programmatik, aktuelle 
Schwerpunkte, Besucher:in-
nenperspektive“

Beat Hächler 
(Alpines Museum der Schweiz, Bern):
„Fundbüro für Erinne-rungen“

Mahret Ifeoma Kupka 
(Museum Angewandte 
Kunst, Frankfurt am Main):
„Kuratieren und Dekolo-
nisieren: am Beispiel des 
,Talking Objects Lab‘“ 

Sofia Botvinnik 
(Museum Europäischer 
Kulturen – Staatliche 
Museen zu Berlin):
„Immer verflochten –  
Kuratieren und Vermitteln 
ALL HANDS ON“ 



... in denen neue Mög-
lichkeiten vorgeschlagen 
wurden, über das Muse-
um nachzudenken:

Colleen Schmitz

Das Museum als Präfigu-
ration: als Möglichkeit, die 
Stellung des Menschen 
im Anthropozän neu zu 
verhandeln und dadurch 
bereits zu erproben.

Magda Buchczyk

Das Museum als Küche: als 
Arbeitsort, an dem Dinge 
auf unerwartete Weise 
vermischt werden, und zwar 
kollektiv, fürsorglich, körper-
lich und immer politisch.

Martina Griesser-Stermscheg, 

Luisa Ziaja, Nora Sternfeld

Das Museum als gelebter 

Widerspruch: als Raum, an 

dem Gesellschaft verhan-

delbar wird, während in ihm 

immer auch regiert wird. 

Matthias Beitl

Das Museum als Wohn-
zimmer: als Ort, der offen 
ist, zum Verweilen und 
Verwenden einlädt und dabei 
weniger an Besucher:innen als 
an Nutzer:innen denkt. 

DHMD

Das Museum als Lernort: 
als Ort zur Dekonstruktion 
und Transformation eines 
weißen, aufklärerischen, 
eurozentrischen und christ-
lichen Menschenbids.

Das Museum als Ort des 
Raum-Nehmens für Commu-
nitys in Dresden: als Treff-
punkt, als Plattform, als Inst-
rument.

Beat Hächler
 
Das Museum als Fundbüro: wo Besucher:innen auf „Ich suche/Ich biete“-Ange-bote reagieren und anhand der mitgebrachten Objekte selbst Expert:innen werden.

Mahret Ifeoma Kupka

Das Museum als Raum des 
Verlernens: im Dialog mit 
Objekten, in denen Erinne-
rungen stecken und die erst 
gemeinsam zum Sprechen 
gebracht werden können. 

Sofia Botvinnik 

Das Museum als Hands-
on-Erlebnis: als Einladung 
an Besucher:innen, sich 
in die Ausstellung einzu-
schreiben und einheitliche 
Narrative aufzubrechen. 
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