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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich in den medgenokratischen Nationen zahlreiche
partizipative Verfahren herausgebildet, die im Igesellschaftlichen Sinne eine aktive
Beteiligung der Burger am Politikprozess ermoglicheollen. Doch wie diese konkret
realisiert werden soll, bzw. welche Leistungen sidbringen soll oder kann, bleibt
weitestgehend unklar. Dies gilt in verscharfter §deifir das Politikfeld der
Technikfolgenabschéatzung (TA), dass stets mit denfliktreichen Spagat zwischen Politik
und Expertise zu ké&mpfen hatte. Die meisten Veeahrder partizipativen
Technikfolgenabschéatzung (pTA) gehen auf diese |Enodtik ein, indem sie die
Expertenfunktion mehr oder weniger vorstrukturiemkh. mit Regeln versehen.

In diesem Text soll vor allem beleuchtet werdenwie fern eine Vorstrukturierung der
Expertenfunktion vorteilhaft bzw. nachteilig ist.abu wird zunéchst in die Thematik
eingefiihrt, indem verschiedene Modelle der Expértegration vorgestellt und bewertet
werden (1.1.). Darauf aufbauend werden typischeblPnee partizipativer Verfahren
behandelt (1.2.), um im Anschluss die Einwohnesarslung als Verfahren partizipativer
Technikfolgenabschéatzung vorzustellen (2., 2.19, dieses Format einige der typischen
Probleme anderer Verfahren zu umgehen scheint. iDgibg auf eine empirische Studie
zuruckgegriffen, deren Datenmaterial und Method2.YXurz vorgestellt werden.

Daran wird erkennbar, dass die Einwohnerversammdlumngh ihre offenen Strukturen einige
theoretisch und methodologisch interessante Fragéwirft, die in einem Exkurs diskutiert
werden (2.3.). Vor diesem Hintergrund werden im ¢hhgss die relevanten Ergebnisse der
Studie prasentiert (2.4.). Als Beispiel fur ein f&wren mit vorstrukturierter Expertenfunktion
wird im Laufe des Textes wiederholt auf das ForBiaigerkonferenz eingegangen. Dies liegt
darin begrundet, dass es sich hierbei um ein vegtmtminentes Verfahren handelt, welches
auch aulR3erhalb Deutschlands zur Anwendung kam.

AbschlieRend werden die verschiedenen Probleme,sitle unter den herausgestellten

strukturellen Bedingungen ergeben, diskutiert (3.).



1. Wozu partizipative Technikfolgenabschéatzung?

In diesem Kapitel soll in die Thematik der partetipen Technikfolgenabschatzung (pTA)
eingeftihrt werden. Dazu soll zun&chst aus einesrétischen Perspektive geklart werden,
welche gesellschaftlichen Entwicklungen zu der eéigen Konjunktur von pTA geflhrt
haben. Darauf aufbauend sollen typische Problemeeyerfahren der pTA mit sich bringen,
skizziert werden, um zu klaren, warum die Einwokeesammlung einen

untersuchungswirdigen Gegenstand darstellt.

1.1. Historische und theoretische Entwicklung

Betrachtet man das Phanomen der pTA aus einerib@tentkontextualisierten Perspektive,
muss wohl etwas ketzerisch die Frage gestellt wendezu eigentlich die Burger an der TA
partizipieren sollten? Schlie3lich sind sie in daraditionellen* TA, die sich personell
weitestgehend auf Politiker und wissenschaftlichepdeten beschrankt, durch die
demokratisch  legitimierten  Politiker  reprasentiertDas Zusammentreffen  der
Gesellschaftssysteme Politik und Wissenschatft eigéich bereits konfliktreich genug sein.
Wenn man also nicht das Prinzip reprasentativer dkeatie als Ganzes ad absurdum fiihren
mdochte, warum sollten dann Birger in die TA integriverden?

Fur die Experten stellt sich eine solche Frage austdnicht, denn ihr Mitwirken ist, wie das
der Politiker, legitimiert. Ihre Legitimationsgrulage speisen sie jedoch freilich aus einer
anderen Quelle — die der wissenschaftlichen Rditéha Die Vorstellung, dass die
Wissenschaft einen besonderen Typus des Wissemsigérzder anderen Wissensformen
Uberlegen ist, gibt den Experten die Autoritat,amder TA teilnehmen zu dtrfen.

In der Entstehungszeit der TA in den 1960er Jalwen diese Legitimationsbasis der
wissenschaftlichen Experten noch Gberwiegend utgirSo prognostizierte Helmut Schelsky
sogar, dass sich die Politik langfristig den Exgeuatrteilen unterwerfen misse (1965).
Bedenkt man den damaligen technikenthusiastischeitgedst, wundert eine solch
technokratische Position nicht, zumal sie auch tmiginklich neu war. Tatsachlich duf3erte
Thorstein Veblen (1965) bereits 1921, die politesscBteuerung misse vor allem von
Technikern ausgelbt werden, da diese Uber die ndige Kompetenz verfiigten, um die

Industriegesellschaft effektiv zu fihren.



Jedoch gab es auch schon zu dieser Zeit kritisdge®stimmen. So warnte Max Weber vor
dem ,Fachmenschentum® (2005: 735 ff.) und stellie etwas sarkastischem Unterton fest:
»(...) man braucht sicherlich selbst kein Schustesein, um zu wissen, ob der Schuh drickt,
den der Schuster hergestellt hat* (ebd.: 1099).

Ein radikaler Gegenpol des technokratischen Modgts wohl in dem Hobbes schen
Ausspruch,Auctoritas, non veritas facit legem{etwa: ,Die Autoritat, nicht die Wabhrheit,
schafft das Gesetz") zu sehen. Diesen Gedanken n@arh Schmitt auf, als er das
dezisionistische Modell entwarf (1990), welches &taat eindeutig als Souveran uber die
Wissenschatft stellt. In den Sozialwissenschaftewahl die weniger absolute Auslegung des
dezisionistischen Modells im Sinne von Weber vaterer. Doch auch sie andert nichts an
dem Grundprinzip, in dem die Politik quasi losgeldsn der wissenschaftlichen Beratung
entscheidet.

Fur einen modernen demokratischen Staat sind im#gde skizzierten Modelle wenig
brauchbar. Denn im technokratischen Modell wirchgegoklamierten Souverén, deiuog,
also dem Volk, seine Macht entzogen, indem die ®visshaft zum faktischen Machthaber
erklart wird. Demgegentber lasst das dezisionistiddodell zu, dass der Staat zur absoluten
Allmacht wird, die als solche wissenschatftliche éfrktnisse ignorieren kann.

Es ist wohl dem Erfolg des Wissenschaftssystemsusalmeiben, dass sich das
dezisionistische Modell nicht durchsetzen konntenselbst ein absolutistischer Staat kann
es sich nicht erlauben, all zu sehr restriktiv isssenschaft zu beschranken, wenn er nicht
mit daraus resultierender technischer Ruckstandigkleestraft werden mdochte.
Paradoxerweise ist eben jener Erfolg auch daftanterortlich, dass sich das technokratische
Modell ebenso wenig bewahren konnte. Denn der Badgazuwachs der Wissenschaft
fuhrte erst dazu, dass sich daraus erwachsendenikenhetablieren konnten, die nun
technokratische Ansichten in Verruf bringen. Atoafkwerke sind sicher ein Produkt
erfolgreicher Wissenschaft, doch wer mochte nacthd@sobyl noch lautstark behaupten,
alleine die Wissenschaft solle entscheiden? E®tasgh wohl unzéhlige weitere Beispiele
finden, die illustrieren, wie Produkte der Wissdraft ihrem System gleichzeitig Erfolg und
Kritik einbringen kénnen. In jungster Zeit ist higohl vor allem die Gentechnik zu nennen.

Im besonderen Malie ist diese Ambivalenz im Poétikider TA zu erkennen. Hier missen
politische Entscheidungen im Kontext wissensclafdr Unsicherheit getroffen werden:
.(...) the decisions have to be mableforethe scientific dust has settled, because the pace o
politics is faster than the pace of scientific amsus formation* (Collins/Evans 2002: 241,



Hervorhebung im Original). So gesehen ist es kawmwunderlich, dass gerade die TA
Wissenschaft angreifbar macht, bearbeitet sie Hmrh ein prinzipiell schwer lésbares
Problem: Sie soll durch Beisteuerung von WisseffiehelRisiken abzuschéatzen. Verwendet
man den in der Moderne verbreiteten Wissensbegidf, dem Wissen das Nichtwissen
gegenuber stellt (im Gegensatz zu Unterscheidungléth&eiten wie Wissen — Glauben
etc.), wird schnell klar, wieso eine solche Aufgaiveblematisch ist. Zunachst bringt jedes
neu generierte Wissen zwangslaufig auch neues Wgt#gn mit sich. Noch gravierender
erscheint mir jedoch, dass die heutige Wissenschygfischerweise beimspezifischen
Nichtwissemansetzt, d.h. da, wo bekannt ist, dass eine WsHaeke existiert (,Ich weil3, was
ich nicht weil3*). Dies kann jedoch nicht demspezifisches Nichtwissentgegenwirken, d.h.
dem Nichtwissen, dessen Existenz noch gar nicharogkist (,Ich weild nicht, was ich nicht
weil3®); (vgl. Japp 1999: 25 ff.).

So banal die Erkenntnis sein mag, dass es immenebilinden Fleck” gibt, einen Bereich,
der fur uns unsichtbar bleibt, so folgenreich sidié daraus entwickelten politischen
Implikationen. Ulrich Beck etwa beanstandete dielsklamgel an absoluter Sicherheit (1986:
38 ff.), und auch heute noch wird diese Argumeatedinie gerne von NGOs zur
Mobilisierung von Protest genutzt. Schlielich &sssich darauf aufbauend nahezu
unbegrenzt hypothetische Schreckensszenarien datwer

Es ist keineswegs ein Zufall, dass die Wissenschgafade zu diesem Zeitpunkt der
Geschichte derart in Frage gestellt wird, dassk#&ilton einer ,Krisis des Wissens" spricht
(2001). In der Komplexitat der heutigen funktiondifferenzierten und globalisierten
Gesellschaft wird relevantes Wissen gleichzeitigv@dd voraussetzungsreicher als auch
folgenreicher, weshalb nicht zuletzt auch der Bégier Wissensgesellschaft eingeflihrt
wurde:

.(...) wenn der Ubergang von der Industriegesellschafr Wissensgesellschaft einen
epochalen Einschnitt bedeutet, dann in erster Li@shalb, weil die vielen verzeihlichen
Nachlassigkeiten und Unscharfen, die vielen veeriRisiken und Folgekosten eines naiv-
optimistischen Umgangs mit Wissen sich in der Kelfetion einer Wissensgesellschaft nicht

mehr als allgemeine und akzeptable Kosten desdfuitts dissimulieren lassen” (ebd.: 5).

Doch wie sollte auf diese Entwicklung reagiert veerd Welches Modell sollte hinzugezogen
werden, wenn weder Technokratie, noch Dezisionisgaeignet erscheinen, um politische
Entscheidungen mit dem ndtigen Wissen zu unterm&uelVie soll auf das

,Legitimationsdilemma“ (Weingart 2001) reagiert wen, das sich ergibt, wenn



Entscheidungen gleichzeitig sowohl auf Expertis®aach auf soziale Akzeptanz angewiesen
sind? Eine prominente Alternative zu den beschriebeGegenpolen wurde von Jirgen
Habermas (1968: 120 ff.) unter dem Begriff des Rwaigsmus (in Anlehnung an die
philosophischen Ansichten von Charles Sanders €eircal.) entwickelt. Darin sieht er einen
bilateralen Dialog zwischen Wissenschaft und Rohltr. Statt der Frage nach der Macht
Uber die Entscheidung, steht hier also ein beidayss Lernen im Fokus. Das Habermas'sche
pragmatistische Modell kommt somit der Idee der p&kativ nahe. Auch wenn die Ziele der
verschiedenen Verfahren oft eher undefiniert siddst sich wohl sagen, dass hier in der
Regel ein vernunftorientierter Dialog zwischen Bkliwissenschaft und der Offentlichkeit,
bzw. den Burgern gesucht wird. D.h., es soll imn8inleliberativer Ansatze eine diskursive
Prifung von Argumenten angestrebt werden (vgl. &Bera 2004: 21 ff.). Doch unter
welchen strukturellen Bedingungen lassen sich dldsale erfiillen? Ist es sinnvoll, die
Kommunikation innerhalb partizipativer Verfahrentrgewissen Regeln zu versehen, oder
wirkt dies vielleicht eher kontraproduktiv? WelcReobleme entstehen hier?

1.2. Typische Probleme der pTA

Repréasentativitat

Wie oben bereits angedeutet, haben die Blrger hafterpartizipativer Verfahren ein
gewisses Legitimationsproblem, wenn sie zuvor auabé wurden. Politiker erhalten ihre
Legitimation durch Wahlen, Experten durch ihr WiesBoch mit welchem Recht werden
Birger von pTA exkludiert, wahrend andere inklutieerden? Mit dieser Problematik gehen
die verschiedenen Verfahren auf unterschiedlichés&/em. In der Regel findet vorab eine
Art reprasentative Auswahl statt. So wurde z.B. dig Birgerkonferenz ein kompliziertes
Verfahren entwickelt, um einen gewissen Querschaitt der Bevdlkerung einladen zu
konnen (vgl. Zimmer 2002: 11, Naumann/Schicktan2032058 f.). Eine tatsachlich
reprasentative Auswahl von Bundesbirgern erschell@rdings fir ein partizipatives
Verfahren auf Bundesebene wenig adaquat. Schilreldéigt der Ubliche Stichprobenumfang
bei deutschlandweiten reprasentativen Umfragercdel000-3000 Personen, unter denen in
sehr begrenzter Zeit wohl kaum ein verniunftiger l@jain lokalem Rahmen stattfinden
konnte. Verninftigerweise lag dann die tatsachlichll der Birger bei der letzten Dresdener
Burgerkonferenz (November 2005) auch bei zehn furgpich vorgesehen: 14). Diese Zahl
weicht derart hoch vom Soll des entsprechenderm@tibenumfangs ab, dass hier wohl

kaum noch von Reprasentativitat gesprochen werdan.kDennoch haben die ausgewahlten



Blrger eine quasi-reprasentative Funktion, da sHdiefilich ,den gewohnlichen Burger®
vertreten sollen.

So wurde zwar zu der ersten deutschen Burgerkardereflektiert, dass ,(...) keine
Repréasentativitat einer Gesellschaft erreicht wergnn“ (Naumann/Schicktanz 2003: 64),
jedoch solle man darauf achten, ,(...) dass die €&iner heterogene Lebenserfahrungen und
unterschiedliche Wertevorstellungen mitbringen“ dg@b Ebenso wurden die statistisch
relevanten Merkmale der Teilnehmer bzw. Interegsent dennoch mit dem
Bundesdurchschnitt verglichen, um zu illustrieredass die Stichprobenauswabhl
weitestgehend der Grundgesamtheit entsprache (Zirpo@2: 12).

Was hier exemplarisch fur die Burgerkonferenz hegastellt wurde, ist ein Problem der
meisten partizipativen Verfahren. Wann immer Burgekludiert werden, benétigen die
Inkludierten eine Legitimation fur ihre Teilnahm&oll diese mit dem Argument der
Reprasentativitat erfolgen, steht sie auf einenwachen Fundament, da eine tatséchliche

Repréasentation gré3erer Bevélkerungsgruppen nichvall erfolgen kann.

Entscheidungsbezug

Ein weiteres Problem mit dem Verfahren der pTA $gperweise zu kampfen haben, ist ihr
Bezug zu konkreten politischen Entscheidungen. ®w mlieses Politikfeld ist, so

experimentell ist es auch. Und so sind die Verfahh&éufig nicht institutionell in das

Politiksystem eingebunden: ,Der Status der betnefém Experimente ist oftmals unklar,
insbesondere was ihre Stellung im rechtlich-paliten Institutionsgefiige der

parlamentarischen Demokratie betrifft* (Abels/B@@04: 6). Entsprechend unklar sind auch
die zugeschriebenen Funktionen und Erwartungeneanrderschiedlichen Formate der pTA.

Daraus ergibt sich die Gefahr, dass die Verfahregimem ,luftleeren Raum* schweben —
oftmals bleiben ihre Ziele undefiniert und es igthih geregelt, welche Konsequenzen sich
daraus fur das Policy-Making ergeben sollen. Besmahematisch breit ansetzende
Verfahren sind kaum auf konkrete politische Entghinegen zu beziehen. Entsprechend
schwer ist es, die Wirkung eines Verfahrens zu ergssm Uber seine politische Relevanz
entscheiden zu koénnen (vgl. Joss 2003: 28 ff.). Berfahren, die in hoherem Malde
entscheidungsbezogen sind, mag dies leichter sdedoch kann es hier zu

Legitimationsproblemen aufgrund mangelnder Reptasen (s.0.) kommen, wenn nur

ausgewahlte Burger teilnehmen durfen. Daher ish &igr ein effektiver Entscheidungsbezug

fraglich.



Vorstrukturiertheit

Wahrend die institutionelle Einbettung von pTA iigemeinen kaum durch feste Strukturen
gekennzeichnet ist, ergibt sich ein gegenteiligid, B/enn man die sozialen Funktionen der
Akteure betrachtet. So ist in der Regel klar definiwer als Burger, Politiker oder Experte
auftritt bzw. aufzutreten hat. Dass eine solche stfakturierung nicht immer einfach
durchzuhalten ist, konnte ich bei meinen Beobad#uonder Dresdener Burgerkonferenz
.Meeting of Minds* im November 2005 feststellen. iDwies etwa eine Expertin wiederholt
darauf hin, sie sei ja auch eine Birgerin. Gleigigzbrachten Burger teilweise sehr spezielle
Erfahrungen aus ihrem Berufsalltag in die Diskussen, so dass auch umgekehrt die
Grenzziehung zwischen Experten und Laien an eini§égllen verwischt wurde. Hier
offenbart sich ein Definitionsproblem, auf das sgiéiter noch eingehen werde (2.3.).

An dieser Stelle soll lediglich festgehalten werddass die Vorstrukturierung der sozialen
Funktionen ,Laie* und ,Experte” keineswegs so eimg sind, wie sie auf den ersten Blick
erscheinen mdgen, was auch an neuartigen Begattkn wie ,lay-expertise” erkennbar ist.
Dieser Befund ist nicht ganz unbedeutend, da heizgeativen Verfahren in der Regel (mehr
oder weniger explizit) im Vorfeld festgelegt ist) sie experten-, oder laiendominiert, oder
auch tendenziell balanciert sind (vgl. Abels/Bor@0£ 70). Die zuvor definierte
Zugehorigkeit zu einer dieser Akteursgruppen emdsigt also unter Umstanden Uber die
Durchsetzungsfahigkeit einer Person oder Gruppe.

Ein weiteres Problem der Vorstrukturiertheit zegjth bei stark rechtlich gerahmten
Verfahren, wie dem Erorterungstermin (Bora 1999)asDUbergewicht rechtlicher
Kommunikation fihrt hier schlieBlich zu einer Margiisierung der politischen
Kommunikation, da mit dem Binarcode des Rechtsayste(Recht/Unrecht) nicht
entsprechend politisch reagiert werden kann: ,Thenmaunication runs into fundamental
conflict, exactly when this legal pre-dominancééng communicated from a political point
of view. Political discourse points at the blindbspf legal discourse, namely the non-legal
sources of legal distinctions, whenever it talksoub the power-aspect of legal
communication. The legal communication is necelgsanmune against this aspect because
it cannot treat questions of pre-legal power” (B2e®5: 12). In ahnlicher Weise gilt dies fur
das Wissenschaftssystem, das mit der Codierung \dMalahr ebenso wenig zu politischem
Diskurs fahig ist. Partizipation fihrt also noclehti per se zu einem politischen Dialog, oder
einer ,Demokratisierung” von Expertise (Nowotny 200sondern kann unter gewissen

strukturellen Gegebenheiten kontraproduktiv hinici deliberativer Ziele sein.



Vor diesem Hintergrund stellt die Einwohnerversaomgl ein interessantes Verfahren dar,
welches bisher in der Partizipationsforschung wedégchtung fand. Ich mdchte daher im
Anschluss die Einwohnerversammlung als méglichedatieen der pTA vorstellen und auf
Vor- und Nachteile dieses Formats eingehen.

2. Die Einwohnerversammlung als pTA

Ich beziehe mich im Folgenden auf einen Lehrforagsbericht (Dux/Kénig 2005), der sich

mit den Funktionen von Expertise in der Einwohnesaenmlung (EV) beschaftigt hat. Dazu

mochte ich zunachst ausgehend von dem konstitwererGesetzestext das Format der
Einwohnerversammlung vorstellen und in die bisterig/berlegungen integrieren. Darauf
aufbauend werde ich das Material und die Methodstethen, wobei ich besonders auf die
Offenheit der Expertenfunktion als methodischesbim eingehen werde. AbschlieRend
werde ich die Ergebnisse des Lehrforschungsberigtiisentieren, die in Kapitel 3 néher

diskutiert werden.

2.1. Das Format

Die Einwohnerversammlung (teilweise auch als Biwgesammlung bezeichnet) ist ein
Instrument lokaler Burgerbeteiligung, welches im deweiligen Gemeindeordnungen der
Bundeslander vorgesehen ist. Die Gesetzesvorlagerinzelnen Lander unterscheiden sich
nur marginal, so dass es an dieser Stelle ausreisbiite, nur den fir die Untersuchung

relevanten Gesetzestext fur Sachsen-Anhalt zuenitie

»(1) In jeder Gemeinde soll der Burgermeister nesténs einmal jahrlich, auf
Verlangen des Gemeinderates auch ofter, eine Einewkersammlung zur
Erdrterung gemeindlicher Angelegenheiten einberuifieigroReren Gemeinden
sollen Einwohnerversammlungen auf Teile des Geragetnetes beschrankt
werden.”

(Gemeindeordnung fur das Land Sachsen-Anhalt, [8]27

Auffallig ist hier, dass der Gesetzestext nur werN@rgaben fur die Durchfuhrung der EV
macht. Mit Blick auf die in 1.2. herausgestelltgmpischen Probleme der pTA, lasst sich

sagen, dass das Konzept der EV diese Schwierigkeiteumgehen scheint. Der lokale
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Rahmen ermdglicht mehr oder weniger eine ,JederfhBeteiligung (vgl. Abels/Bora 2004:
11 ff.; 26), weshalb das Problem der Reprasentatiwvrelevant wird.

Die Fokussierung auf gemeindliche Angelegenheitdnt dem Verfahren eine politische
Relevanz, die durch die Teilnahme des Blrgermsistesatzlich untermauert wird. Das
Problem mangelhaften Entscheidungsbezugs schemtalkch nicht gegeben zu sein. Die EV
hat zwar selbst keine rechtlich bindende Entschngjdkraft, wird jedoch in der Lokalpolitik
kaum zu ignorieren sein.

Letztlich nimmt der Gesetzestext auch kaum einesWokturierung des Verfahrens vor, was
sich mdglicherweise positiv auf die Moglichkeit pischer Kommunikation auswirken
durfte. Denn mit dem definierten Ziel einer Erouey wird der politische Diskurs zum
Hauptzweck der EV erhoben. Eine Dominanz rechtlicrader wissenschaftlicher
Kommunikation erscheint somit unwahrscheinlich.

Mit Blick auf die sozialen Funktionen lasst siclstiellen, dass auch hier kaum Vorgaben
durch den Gesetzestext gemacht werden. LedigliehFdinktion des Birgermeisters wird
beschrieben. Dartber hinaus ist wohl zu erwartass dvéahrend der Durchfiihrung einer EV
relativ leicht ersichtlich sein durfte, wer in ddfunktion des BUrgers, oder eines
Gemeinderatmitglieds agiert. Jedoch sind auch dies&tionen nicht naher umschrieben, so
dass sie wahrend der Veranstaltung kommunikatibert@t werden mussen.

Dies gilt im Besonderen fir die Funktion des ExpertDenn im Gegensatz zu den meisten
anderen Verfahren der pTA, ist bei der EV keinesmMdgr, wer hier als Experte zu gelten
hat, bzw. wie mit Expertise umzugehen ist. Diesdleiede Vorstrukturierung der
Expertenfunktion ist wohl der Tatsache geschuldess die EV eigentlich genuin kein
Verfahren der pTA darstellt. Stattdessen durfterradige Veranstaltungen eher fir
stadtebauliche Themen wie der Flachennutzung békaem. Sofern wissenschaftliche
Experten in einer solchen Debatte auftreten, haipeikeine besonders umstrittene Position,
wie es in der TA der Fall ist (vgl. 1.1.), da hRisiken eine untergeordnete Rolle spielen.
Somit wundert es auch nicht, dass hier auf einestvdcturierung der Expertenfunktion
verzichtet wurde. Daher ist es eine interessanteschangsfrage, wie unter solchen
Bedingungen mit Expertise umgegangen wird, wenn Tasma einer EV die Bewertung
einer Technik ist, wie es bei der Untersuchung Fel war. Als Sozialforscher stof3t man
dabei zunachst auf einige methodische Schwierigkedie im Anschluss beleuchtet werden

sollen.
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2.2. Datenmaterial und Methode

Bei dem analysierten Datenmaterial handelt es sioh das konversationsanalytische
Transkript einer EV, die im April 2002 in einer Gemeinde Sachsen-Atshdie Freisetzung
transgener Pappeln zum Thema hatte.

Mochte man Schlisse Uber die Expertenfunktion ud&sr herausgestellten Bedingungen
struktureller Offenheit der EV ziehen, ist man a&ufe strukturrekonstruierende Methode
angewiesen. Daher wurde die Untersuchung mit Hdier Objektiven Hermeneutik
durchgefiihrt — eine Methode die den besonderereWddt, dass ,(...) infolge des Verzichts
auf die subsumtionslogischen Applikation von vorghiten klassifikatorischen Begriffen die
,Sache selbst’” zum Sprechen gebracht wird“ (Oevarma001: 65). Somit bietet diese
Methode die Mdglichkeit des hier geforderten exalimen Vorgehens abseits der etablierten
Expertise-Modellé  Wie nétig diese Arbeitsweise ist, zeigt sichnwenan sich die Frage
stellt, wer eigentlich in der EV als Experte zurhehten ist. Denn unter den Bedingungen
struktureller Offenheit missen nicht nur die Akeeutes Verfahrens die Funktionen von
Expertise kommunikativ aushandeln. Auch der Soaiatther muss Indikatoren fur Expertise
erarbeiten, um dariber urteilen zu kénnen. Dies@wobkl methodologisch, als auch

theoretisch, interessanten Problem mdchte ich mdRolgenden Exkurs widmen.

2.3.  Exkurs: Wer ist eigentlich Experte?

Oberflachlich betrachtet, scheint diese Frage dthHmmantwortet zu sein: Jemand mit
besonders fundiertem Wissen zu einer speziellehl&ge. Doch wie fundiert muss dieses
Wissen sein, um damit als Experte Geltung habekénmen? Allein diese Frage offenbart
bereits, dass es kaum moglich sein dirfte, die Eepinktion lediglich tber den
Wissensbegriff zu definieren. Besonders im Kontgat pTA ergibt sich hier zudem die
Schwierigkeit, dass gerade die Dekonstruktion dess®¥visbegriffs (vgl. 1.1.) dazu geflhrt
hat, dass Wissen in Frage gestellt wurde und sogémd.aien eine gesteigerte Bedeutung
erhielten. Verschiedene Fallstudien haben sogarigiezlass als Laien bezeichnete Personen
sehr wohl Uber relevantes Wissen verfugen kdnngh @ollins/Evans 2002: 261 ff.), was
das Technokratie-Modell und somit auch expertendamrie partizipative Verfahren weiter

ins Abseits drangt.

! Das Transkript stammt aus dem Datenkorpus des PAFSAProjekts (Bora/Hausendorf 2004).
2 Weitergehende Informationen zur Vorgehensweiséigektiven Hermeneutik finden sich u.a. bei Wernet
(2000).
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Doch was zeichnet einen Experten aus, wenn es ratthine sein Wissen ist? Zur
Beantwortung dieser Frage ist es sinnvoll, zwiscWassenund Expertisezu unterscheiden
(vgl. Horlick-Jones/De Marchi 1995). Denn Wissemdugtet zunachst nichts weiter, als das
Verstehen von Kausalbeziehungen. Expertise begthpdtloch zudem eine starke soziale
Komponente — nicht alleine das Verstehen zeichmene Experten aus, sondern seine
Fahigkeit dieses Wissen in situativ relevanten Kgtgn in Form von Ratschlagen zu
vermitteln. Expertise bezeichnet also immer auale &ozialbeziehung: Man ist nicht einfach
nur Experte eines Sachgebiets, sondern immer axpértefir eine Person bzw. Gruppe.

So fiihrt Peters (2002: 2 f.) neben dealen auch derKlientenals soziales Gegenuber zum
Experten ein. Der Sinn dieser Uberlegungen las$t lsiicht an einem Beispiel illustrieren:
Die Physikkenntnisse eines Hauptschilers sind dichedenen eines Physikprofessors
unterlegen. Gleichwohl kann dieser fir seine Miidehein besserer Experte fur Physik sein,
als der Professor, verfugt er doch in starkeremeMifer situativ relevantes Wissen, das er
fur seine ,Klienten® eher angemessen kommunizieteamn. Umgekehrt wirde der
Hauptschiler auf einer Tagung von Physikern wolihkén der Lage sein, Expertenstatus zu
erreichen.

Expertise ist also nur als Sozialbeziehung denkbazum einen definiert diese sich durch
einen Wissensunterschied (Experten-Laien-Verhjtrageichzeitig aber auch durch eine
Beratungssituation (Experten-Klienten-Verhéltnig), der das Wissen des Experten als
entscheidungsrelevant kommuniziert wird (vgl. EngsttHess/Thoms 2005).

Das Bild desKlienten sollte jedoch nicht Uberstrapaziert werden, dazwesehr auf eine
einseitige Nachfrage abstellt. In einer sozialkstavrstrukturierten Situation erscheint dies
unproblematisch, da hier in der Regel eine sololediige Nachfrage vorliegen dirfte. Egal
ob Arzt, Rechtsanwalt, oder Enquete-Kommission -er hivird Expertise von Laien
nachgefragt. Unter den Bedingungen strukturellefei@feit, wie sie im Setting einer EV
gegeben sind, muss diese Einseitigkeit jedoch keiegs durchgehalten werden. Da hier
nicht zwingend der Expertenstatus vorab defingtkann sich theoretisch jeder als Experte
installieren. Jedoch muss er dazu eine Nachfragestruieren Er muss Uberzeugend
vermitteln, dass er Uber relevantes Wissen verfuglches seine potentiellen Klienten nicht
haben.

Diese Eigenleistungen des Experten spielen untestruiturierten Bedingungen eine
wesentlich geringere Rolle. Ein Arzt oder Rechtsalbwder von einem Klienten aufgesucht
wird, muss seine Expertise zunachst genauso wagmginhieren, wie der Experte einer

Enquete-Kommission. Denn durch die vorherige efiggeNachfrage des Klienten wurde ihm
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der Expertenstatus bereits erteilt. Sicher kannaesh in einer solchen Situation dazu
kommen, dass Expertise legitimiert werden mussnetsnn, wenn die Erwartungen des
Laien/Klienten an den Experten nicht erfullt werdesllerdings muss dies nicht bereits zu
Anfang der Kommunikation geschehen. Wenn der Egpstatus jedoch nicht vorher
verliehen wird, wie es unter Bedingungen struktareDffenheit geschehen kann, muss er
vorab bereits legitimiert werden.

Im Gegensatz zu den meisten Verfahren der pTAaster EV zu erwarten, dass sich jeder
Experte, der sich hier als solcher etablieren n&chinachst legitimieren muss — und zwar
innerhalb des Verfahrens selbst. Es muss kommuthiwierden, dass er uber exklusives
entscheidungsrelevantes Wissen verfugt, was ber eiarstrukturierten Situation sowieso
erwartet wird — hier ist schliellich schon vorabarkl wer als Experte fungiert.
Selbstverstandlich kann auch bei der EV vorab ejpeEe eingeladen werden, der explizit in
dieser Funktion agiert. Doch die strukturelle OHeit ermdglicht es eben auch, dass die
Expertenfunktion von jemand anderem besetzt wird. Kbnzeption der Birgerfunktion ist
bei der EV daher eine andere als etwa die der Bkwgéerenz. Bei letzterer ist klar
vorgegeben, wer in welcher Funktion anwesend ishenvBirger hier ausdricklich als Laien
positioniert werden. So wurde bei der letzten Bikgeferenz zum Thema Hirnforschung
»(...) darauf hingewiesen, dass Personen, die belufiit dem Thema Hirnforschung zu tun
haben, nicht teilnehmen kénnen* (DHMD 2005: 6). Vifel.2 angedeutet, ist dies eine
theoretische Grenzziehung, die sich empirisch bfiemicht immer eindeutig durchsetzen
kann.

Vor diesem Hintergrund sollten auch die methodalolgen und theoretischen Implikationen
dieser Feststellung nicht ignoriert werden. Ich hécan dieser Stelle die vorsichtige
Hypothese aufstellen, dass die starke Vorstrukthed der Expertenfunktion ein
konfrontatives Element beinhaltet, welches eintéides Lernen zwischen Experten und
Birgern (bzw. Politikern), wie es das Habermas sgmagmatistische Modell (s.0.)
vorschlagt, moglicherweise behindert.

Nicht umsonst haben sich die Organisatoren deerrBiresdener Birgerkonferenz dazu
entschlossen, die Sitzordnung dahingehend zu &ndkss sich Experten und Burger
wéhrend der Befragung nicht mehr getrennt gegersitzem.

Das zentrale Problem einer starken Vorstrukturigraier Expertenfunktion liegt meines
Erachtens darin, dass unter diesen Bedingungen A&iheHierarchisierung des Wissens
impliziert ist, was naturlich dem Grundgedanken Bartizipation widerspricht. Die strikte
Trennung zwischen Experten und Laien, nimmt deneiLgie Chance, dass sein Wissen auch
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als Expertise anerkannt wird. Denn nach der obigefinition kann ein ,einfacher Burger*
eben sehr wohl Experte sein, namlich dann, wenm se@lissen exklusiv und
entscheidungsrelevant ist. Wird er jedoch von veraim nur als Laie wahrgenommen,
beinhaltet dies die Gefahr, dass seine Expertidat ernst genommen wird. Und so wundert
es auch nicht, wenn Zimmer (2002: 74) uUber die eerdeutsche Burgerkonferenz
schlussfolgert: ,Will man unter einem echten Dialdgn wechselseitigen Austausch von
Wissen, Meinungen und Argumenten verstehen, bei dien Beteiligten als Partner
gleichberechtigt aufeinander zugehen, um den andeme verstehen, dann war die
Burgerkonferenz in diesem Punkt nur bedingt ergtdr.”

Auch das Restimee einer teilnehmenden Birgerinhdpeioer flr offene Strukturen in der
Kommunikation zwischen Experten und Burgern: ,Var &xpertenbefragung hétte ich mir
sehnlichst gewiinscht, sie ware zu einer einzigeffeKpause mit den Sachverstandigen
deklariert worden. In diesen Pausen fanden nandiehwirklich interessanten Gesprache
statt. Hinter ihren meterweit entfernten Redeplitzearen die Experten dagegen
unerreichbar” (Klemm 2002: 80).

Als methodologischen Hinweis méchte ich in diesamsanmenhang anmerken, dass eine zu
starke Vorstrukturierung der Expertenfunktion afithSozialwissenschaftler eine Gefahr in
sich birgt - namlich dann, wenn sie diese Struktueenfach Ubernehmen, anstatt sie zu
hinterfragen bzw. zu rekonstruieren. Wer die starkategorien des Birgers und des
Experten einfach selbst verwendet, Ubersieht midgligeise die Momente, in denen sie
beginnen unscharf zu werden. Auf diese Weise witah nblind flr die verbindenden
Elemente der beiden Gegenpole: Dem Experten im éBjiignd dem Burger im Experten.
Stattdessen werden diese Elemente hinweggewischd gichtfertig unter der
vorgenommenen Kategorisierung subsumiert. Dabde hah es flr sozialwissenschaftlich

aufRRerst wichtig, auf die Ambivalenzen dieser Kategohinzuweisen.

Selbstverstandlich sind die Beispiele und Argumedie ich hier anfuge, allenfalls Indizien.
Diese sind genauso wenig erschopfend, wie es midypothese Uber die Probleme der
Vorstrukturiertheit der Expertenfunktion ist. Dahentchte ich nun wieder auf die
Untersuchung der EV kommen, die Aussagen uber dagei@beispiel liefern kann — der

Expertenfunktion unter Bedingungen strukturellefe@heit.
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2.4. Ergebnisse

Wenn man die Vorstrukturierung der Expertenfunkids problematisch ansieht, kénnte man
meinen, dass die Offenheit einer EV diesen Schgkerien moglicherweise entgegenwirkt.
Da die Untersuchung nicht unter dieser spezifis¢hagestellung erfolgte, kann ich an dieser
Stelle leider nur bedingt eine dahingehende Bewgrtwornehmen. Allerdings l&sst sich
sagen, dass die strukturelle Offenheit der EV edggoezifische Probleme generiert.
Denn wie sich gezeigt hat, erscheint hier umgekdl@tmangelnde Vorstrukturierung der
Expertenfunktion als Schwierigkeit. Gerade dadudass es hier keine strikte Grenzziehung
zwischen Experten und Birgern gab, kam es dazws desnand die Expertenfunktion
konsequent ausfillte. ,Konsequent“ meint hier dgsefen ausschliellich in dieser Funktion,
also als Wissenslieferant.
Zwar konnten Experten ausgemacht werden, die igigabe, Wissen zu vermitteln,
nachkamen, allerdings traten diese immer auch dier@m Funktionen auf. So sollte etwa ein
Vertreter des zustandigen Regierungsprasidiums ghpianten Versuch zur Freisetzung
transgener Pappeln vorstellen, wobei sich seindldgchngen nicht gerade als politisch
neutral darstellten. Dies war ebenfalls zu beotsacbei verschiedenen NGO-Vertretern, die
ebenfalls politische Bewertungen unter ihre Expertmischten. Die Experten traten somit
gleichzeitig auch als politische Akteure auf, wolsg ihre Expertise zu Gunsten ihrer
politischen Funktion instrumentalisierten. DiesditRRerung fihrte schliel3lich dazu, dass
Expertise fur die Veranstaltung ihre Relevanz werlso dass eine effektive
Wissensvermittlung nicht mehr moglich war. Dieswsthl damit zu erklaren, dass eine mehr
oder weniger politisch gefarbte Expertise ihrenti&taverliert. Sie wird nicht mehr als
faktisches Wissen angesehen sondern nur noch lglsghe Meinung.
Leider lasst dieser Befund nur begrenzt generdtiare Aussagen Uber das Format EV zu.
Denn neben verschiedenen anderen mutmallichen Sdlfete die speziell bei der
untersuchten Veranstaltung zu beobachten waren gk/Konig 2005: 54 f.), kann es
natlrlich sein, dass auch die inkonsequente Besgtzier Expertenfunktion nicht der
Normalfall fir eine EV ist. Schliel3lich ist es selohl denkbar, dass ein externer Experte
geladen wird, der ebeausschliel3lictals Experte auftritt.
Allerdings ist es auch kein Zufall, dass in ein® EExpertise politisch instrumentalisiert wird.
Gerade die Offenheit dieses Formats scheint dieskleftwicklung zu férdern. Die
Vorstrukturiertheit der Expertenfunktion, wie sieden meisten Verfahren der pTA gegeben
ist, wirde die Doppelfunktion als politischer Akteund Experte schliel3lich gar nicht erst
zulassen.
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Somit stellt sich die Frage, ob die Offenheit depé&itenfunktion ein geeignetes Modell zur
Integration von Expertise ist, oder ob sie niclglmiehr selbst ein Problem darstellt. Dieser

Aspekt soll abschlielend diskutiert werden.

3. Schlussbetrachtung

Die politische Instrumentalisierung von Expertis@je sie fir die untersuchte EV
herausgestellt wurde, scheint mir nicht unmal3geldio Resultat struktureller Offenheit zu
sein. Selbstverstandlich kann eine solche Instraafisierung auch unter Bedingungen der
Vorstrukturiertheit nicht ausgeschlossen werderchlis3lich konnen auch in diesem Fall
Experten mit politischen Ambitionen auftauchen. efdings sorgen die vorgegebenen
Strukturen dafir, dass diese Méglichkeit unwahrsdicher wird. Bereits der Umstand, dass
die Expertenauswahl in solchen Fallen nicht denaluiberlassen wird, kann einer starken
Instrumentalisierung von Expertise entgegenwirk®&mwurde etwa bei der ersten deutschen
Burgerkonferenz zur Gendiagnostik ,(...) bei der AabWauf eine ausgewogene Mischung
von Positionen im Hinblick auf die ethische, rect und soziale Bewertung der
verschiedenen Anwendungsbereiche der Gendiagnagdchtet® (Naumann/Schicktanz
2003: 60). Um es noch einmal zu betonen: Diese &tmrgsweise kann sicherlich keine
Neutralitét der Expertise garantieren. Allein di@tSache, dass sich Experten offenbar mehr
oder weniger eindeutig nach ihrer persoénlichen Baweg eines Sachverhalts unterscheiden
lassen, zeigt dies schon recht deutlich.

Der entscheidende Vorteil der Vorstrukturierung @spertenfunktion ergibt sich meines
Erachtens daraus, dass hier ein Experte in der|Rdgmn nur in dieser Funktion agiert.
Umgekehrt scheint die Doppelfunktion als Experted ypolitischer Akteur ein zentrales
Problem struktureller Offenheit zu sein. Auch wedie konsequente Besetzung der
Expertenfunktion unter diesen Bedingungen nichingpiell auszuschlieen ist, deutet
einiges darauf hin, dass die mangelnde Vorstrultung dies zumindest erschwert. Denn da
es sich bei der EV um eine politische Veranstaltbagdelt, ist es nur logisch, dass hier in
erster Linie Personen mit entsprechend politischeten agieren. Nur wenn ein externer
Experte ohne besonderes Interesse an politischdlugsnahme geladen wird, kénnte die
Expertenfunktion konsequent besetzt werden. Alfgsli kann durch die strukturelle
Offenheit auch in diesem Fall zusatzlich ein (Ge@jexperte auftreten, der gleichzeitig

politischer Akteur ist - mit ungewissen Konsequenze
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Dadurch, dass starker vorstrukturierte Verfahrem @&A auch die Burgerfunktion
dahingehend rahmen, dass Bulrger Laien zu sein h&ben das problematische Auftreten
eines Experten mit Doppelfunktion fur diese Veraligshgen mehr oder weniger
ausgeschlossen werden. Daraus ergibt sich die @agdlituation, dass das, was oben noch
als Problem herausgearbeitet wurde, aus einememédickwinkel eine Losung darstellt:

Der Status des Laien, der dem Birger in stark idtairierten Verfahren anhaftet, verhindert
maoglicherweise, dass sein Wissen auch als Expertisekannt wird. Gleichzeitig verhindert
er jedoch auch, dass unter diesen Bedingungen #seermllzu leicht politisch
instrumentalisierbar wird.

Wenn jedoch nur explizite Laien in der Burgerfunktizugelassen werden, bedeutet dies
wiederum eine Exklusion der Bilrger mit relevanteact®vissen. Dabei ware vielleicht
gerade diese Art der Expertise interessant fupaitizipatives Verfahren. Zudem ergibt sich
auch hier durch die Reprasentationsfunktion einitlragtionsproblem fir die Burger (vgl.
1.2).

Somit kann an dieser Stelle keine abschlieRendeeBeng hinsichtlich der Offenheit bzw.
der Vorstrukturierung der Expertenfunktion abgegeleerden. Beide Modelle beinhalten
sowohl Chancen, als auch Risiken fir die Integnatiton Expertise in einen politischen
Diskurs. Nimmt man eine strenge Vorstrukturierurgy @&xpertenfunktion vor, wird ein
effektiver Dialog zwischen Experten und Birgerreaffiar erschwert. Dagegen scheint eine
besonders offene Rahmung der Expertenfunktion diéglighkeit ihrer politischen
Instrumentalisierung zu beginstigen, was ebensogwerinschenswert ist. Somit muss
festgestellt werden, dass weder eine starke Rahmmmch der Verzicht auf strukturelle
Vorgaben ein Allheilmittel fur die Expertenfunktiamnerhalb der pTA bieten.

Daraus ergibt sich unmittelbar die Frageslche Strukturen fir eine effektive Ausibung der
Expertenfunktion adaquat erscheinen Dadurch, dass die bestehenden Verfahren so
verschiedene Loésungen fur die Integration von Bigeer bieten, entsteht hier fur
Sozialwissenschaftler ein breites Forschungsfeldrch weitere strukturrekonstruierende
Analysen kénnte man positive und negative Aspekter dgeweiligen Strukturen
herauskristallisieren. Dadurch koénnte moglichereeisein  Idealmodell fur die
Expertenfunktion entwickelt werden, durch das dipn dieser Hinsicht ihren Status als

Sozialexperiment zugunsten bewahrter Strukturelieven wirde.
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